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STOSUNKI IRAÑSKO-TURECKIE NA POCZ¥TKU
XXI WIEKU: IMPLIKACJE DLA REGIONU
BLISKIEGO WSCHODU
Turcja i Iran nale¿¹ bez w¹tpienia do grupy regionalnych mocarstw na Bliskim
Wschodzie. Porównywalnym potencja³em dysponuj¹ jeszcze tylko dwa pañstwa – Ara-
bia Saudyjska oraz Egipt. Jednak to w³aœnie Turcja i Iran, zw³aszcza w porównaniu
z innymi pañstwami w regionie, dysponuj¹ najwiêkszym potencja³em demograficz-
nym, politycznym, gospodarczym oraz militarnym. Ponadto, posiadaj¹ szerokie wp³ywy
wœród pañstw muzu³mañskich. Turcja zw³aszcza w tych, w których dominuj¹ sunnici,
natomiast Iran w zdominowanych przez szyitów. Dodatkowo, z ró¿nych powodów,
Turcja oraz Iran stanowi¹ przedmiot zainteresowania czo³owych œwiatowych graczy
takich jak Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, Chiñska Republika Ludowa czy
Unia Europejska. Decyduje o tym zw³aszcza ich po³o¿enie w regionie Bliskiego
Wschodu oraz bezpoœrednie s¹siedztwo Kaukazu oraz Azji Œrodkowej.
Œwiadomoœæ w³asnej si³y, potencja³u i mo¿liwoœci wp³ywania na najbli¿sze otocze-
nie geopolityczne determinuje cele polityki zagranicznej pañstwa. W takich okoliczno-
œciach nie mo¿e nikogo dziwiæ fakt, ¿e Iran i Turcja posiada³y i nadal posiadaj¹ wiele
rozbie¿nych interesów, które choæ nigdy nie doprowadzi³y do wybuchu konfliktu
zbrojnego, skutkowa³y wysokim poziomem wzajemnej nieufnoœci oraz licznymi na-
piêciami w stosunkach dwustronnych. Powy¿sza uwaga dotyczy przede wszystkim
okresu po 1979 roku – roku zwyciêstwa si³ rewolucyjnych i ustanowienia Islamskiej
Republiki Iranu. Podczas gdy Turcja, rz¹dzona przez wojskowych, w pierwszej po³o-
wie lat osiemdziesi¹tych pozostawa³a kluczowym sojusznikiem Stanów Zjednoczonych
na Bliskim Wschodzie, irañskie w³adze zaczê³y prowadziæ rywalizacyjn¹ politykê
wzglêdem USA, która szybko doprowadzi³a do zerwania stosunków dyplomatycznych1.
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1 Bezpoœredni¹ przyczyn¹ zerwania stosunków dyplomatycznych pomiêdzy Iranem a Stanami
Zjednoczonymi by³ incydent zwi¹zany z okupacj¹ ambasady USA w Teheranie oraz przetrzymywa-
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Between Iran and America, Random House, New York 2005; H. S. Seifzadeh, Islamic Republic’s
Stosunki dwustronne uleg³y wyraŸnej poprawie w latach dziewiêædziesi¹tych, ale
by³o to bardziej wynikiem politycznej kalkulacji ani¿eli wspólnoty interesów. G³ówn¹
przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³y przede wszystkim g³êbokie ró¿nice œwiatopo-
gl¹dowe pomiêdzy przedstawicielami w³adz w obu pañstwach. Podczas gdy w Iranie
decyduj¹cy g³os mieli duchowni, w Turcji g³ówn¹ si³ê polityczn¹ stanowi³ obóz kema-
listowski, podkreœlaj¹cy republikañski i sekularny charakter pañstwa. Sytuacja zmie-
ni³a siê dopiero w 2002 roku, gdy w³adzê w Turcji przejê³a konserwatywna Partia
Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP). Z pewnoœci¹ nie jest ona parti¹ islamsk¹, jak bywa
czasem mylnie okreœlana, natomiast deklaruje przywi¹zanie do zasad demokratycz-
nych, a w kwestiach gospodarczych opowiada siê za wolnym rynkiem. Jednak¿e jedno-
czeœnie cz³onkowie AKP podkreœlaj¹ znaczenie islamu w sferze obyczajowej oraz
koniecznoœæ promowania podstawowych jego wartoœci w ¿yciu spo³ecznym. Tym sa-
mym rz¹d nara¿a siê na krytykê ze strony polityków opozycji, którzy wprost oskar¿aj¹
AKP o próbê zawoalowanej zmiany ustroju i jego dalsz¹ ewolucjê w kierunku modelu
irañskiego, czyli pañstwa teokratycznego. Krytyka dotyczy tak¿e realizacji polityki za-
granicznej. Teoria spisku, rozpowszechniana g³ównie przez krêgi wojskowych i zlaicy-
zowane elity, zyskuje niespodziewanie na znaczeniu, jeœli wzi¹æ pod uwagê ocenê
rz¹dów AKP w Iranie. Polityka rz¹du Recepa Tayyipa Erdoðana wzbudza zaufanie
w³adz Islamskiej Republiki Iranu, które dotychczas wielokrotnie krytykowa³y Turcjê
za sprzeniewierzenie siê zasadom i odejœcie od podstawowych wartoœci islamu2.
Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest analizie stosunków irañsko-tureckich w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, gdy zauwa¿alne sta³o siê polityczne i ekonomiczne zbli¿enie
pomiêdzy Turcj¹ i Iranem. Tym samym najwa¿niejsze pytanie dotyczy przyczyn takie-
go stanu rzeczy oraz mo¿liwych implikacji dla ca³ego regionu Bliskiego Wschodu.
UWARUNKOWANIA STOSUNKÓW IRAÑSKO-TURECKICH
Od lat trzydziestych a¿ do momentu zwyciêstwa rewolucji w Iranie w 1979 roku
stosunki irañsko-tureckie nale¿y oceniæ jako bardzo dobre lub poprawne3. Oba pañstwa
utrzymywa³y o¿ywione kontakty polityczne i gospodarcze. Pocz¹wszy od lat trzydzie-
stych XX wieku reformy polityczne i obyczajowe w Iranie by³y inspirowane przez sukces
kemalizmu w Turcji. Szach Reza Pahlawi nie ukrywa³ swej fascynacji reformatorsk¹
polityk¹ Mustafy Kemala Atatürka. W podobnym duchu stara³ siê modernizowaæ pañ-
stwo tak¿e jego syn – Mohammad Reza Pahlawi, który d¹¿y³ do uzyskania przez Iran
statusu mocarstwa regionalnego.
86 Przemys³aw OSIEWICZ
Two-Tier Foreign Policy Towards the US from Suspicious in the Mid-term to Proactive in the
Long-term, „Iranian Review of Foreign Affairs” 2010, vol. 1, no. 2; B. Slavin, Bitter Friends, Bossom
Enemies: Iran, the U.S., and the Twisted Path to Confrontation, St. Martin’s Press, New York 2007.
2 W przesz³oœci irañskie w³adze wielokrotnie krytykowa³y Turcjê za, miêdzy innymi, zakaz no-
szenia chust przez kobiety na terenie kampusów uniwersyteckich, brak nakazów okreœlaj¹cych pra-
wid³owy ubiór kobiety w miejscach publicznych czy brak zakazu sprzeda¿y i spo¿ywania alkoholu.
3 Wiêcej o korzeniach rewolucji islamskiej w Iranie zob. A. Khaliqi, Legitimacy of Power from
Imam Khomeini’s Point of View, The Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeini’s
Works, Tehran 2004; The Islamic Revolution in Iran, Ansariyan Publications, Qum 1990.
Ponadto, oba pañstwa ³¹czy³a bliska wspó³praca ze Stanami Zjednoczonymi.
Zarówno Turcja, jak i Iran, pañstwa granicz¹ce ze Zwi¹zkiem Radzieckim, odgrywa³y
bardzo wa¿n¹ rolê w zimnowojennej polityce zagranicznej USA. W Iranie „w latach
piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych rola Wielkiej Brytanii systematycznie mala³a, ustê-
puj¹c miejsca wp³ywom Stanów Zjednoczonych. Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
w³adzê w Iranie przej¹³ charyzmatyczny premier Mosaddek, który próbowa³ uniezale¿-
niæ Iran od wp³ywów zewnêtrznych i znacjonalizowaæ przemys³ wydobywczy. Jego
konflikt z szachem Mohammadem Rez¹ Pahalawim zosta³ wykorzystany przez Stany
Zjednoczone, które obieca³y m³odemu monarsze powrót na tron w Iranie w zamian za
pe³ne podporz¹dkowanie polityce USA. Zamach stanu, inspirowany i zorganizowany
przez CIA, zakoñczy³ siê powodzeniem, ale jednoczeœnie przysporzy³ wielu wrogów
zarówno szachowi, jak i USA. Wed³ug niektórych historyków, to w³aœnie zamach stanu
z 1953 roku i wywo³ane nim poczucie krzywdy sta³y siê jednymi z przyczyn gwa³tow-
nego wybuchu niezadowolenia spo³ecznego w Iranie w 1978 roku4. W okresie rz¹dów
ostatniego szacha stosunki turecko-irañskie by³y poprawne, tym bardziej, ¿e le¿a³o to
w interesie Stanów Zjednoczonych. Wspó³praca Iranu z Turcj¹ oraz kontrola nad ich
w³adzami stanowi³y gwarancjê utrzymania amerykañskich wp³ywów w regionie oraz
skuteczn¹ ochronê przed ewentualn¹ ekspansj¹ ze strony Zwi¹zku Radzieckiego5.
Po 1953 roku mosaddekowska koncepcja negatywnej równowagi w polityce zagra-
nicznej zosta³a zast¹piona koncepcj¹ silnych zwi¹zków z USA dla przeciwstawienia
siê groŸbie komunistycznej ekspansji. „Na p³aszczyŸnie regionalnej wyrazem tego
by³o przyst¹pienie Iranu (1955) do polityczno-wojskowego paktu bagdadzkiego, po-
wsta³ego z inspiracji Stanów Zjednoczonych, chocia¿ formalnie nie wesz³y one w sk³ad
paktu. Pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi by³y Turcja, Pakistan, Wielka Brytania
oraz Irak”6. Po wyst¹pieniu Iraku, Pakt Bagdadzki zosta³ przemianowany na Organiza-
cjê Paktu Centralnego (CENTO), który rok póŸniej, w 1959 roku, zosta³ wzmocniony
dwustronnymi porozumieniami o wspó³pracy wojskowej pomiêdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Iranem, Turcj¹ i Pakistanem7. Tym samym przez ponad dwadzieœcia lat za-
równo Iran, jak i Turcja, by³y amerykañskimi sojusznikami na Bliskim Wschodzie,
przes¹dzaj¹c o zimnowojennym uk³adzie si³ w tym regionie œwiata.
Sytuacja uleg³a zmianie dopiero w 1979 roku po odsuniêciu od w³adzy szacha Rezy
Mohammada Pahlawiego. Zwyciêstwo si³ rewolucyjnych i bêd¹ce jego konsekwencj¹
zmiany ustrojowe w Iranie zdeterminowa³y tak¿e stosunki tego pañstwa z Turcj¹. Bez
w¹tpienia to w³aœnie Turcja najbardziej skorzysta³a na politycznym przewrocie w Ira-
nie, staj¹c siê g³ównym obok Izraela sojusznikiem Stanów Zjednoczonych w regionie
Bliskiego Wschodu. Jednoczeœnie dziêki zrêcznej polityce ówczesnego premiera
Turguta Özala, zachowa³a ‘pozytywn¹ neutralnoœæ’ w trakcie wojny iracko-irañskiej.
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Zyska³a tak¿e wiêksz¹ przychylnoœæ ze strony NATO jako przeciwwaga dla prób eks-
portu idei irañskiej rewolucji8.
Niemniej w Turcji lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, pomimo obiekcji ze
strony Stanów Zjednoczonych czy Izraela, dominowa³o przekonanie o tym, i¿ Iran jest
du¿ym, s¹siednim pañstwem, z którym warto raczej poszukiwaæ konsensusu ani¿eli ry-
zykowaæ konfrontacjê. Nie oznacza to jednak, ¿e tureckie w³adze by³y pasywne i nie
podejmowa³y ¿adnych dzia³añ w momencie, gdy postêpowanie Iranu zagra¿a³o intere-
som Turcji. Na przyk³ad, „w 1989 roku Turcja wezwa³a swego ambasadora z Teheranu
na konsultacje po fali irañskiej krytyki wywo³anej decyzj¹ s¹du najwy¿szego, do-
tycz¹cej zakazu noszenia chust przez kobiety na terenie kampusów uniwersyteckich.
Oficjalnej krytyce towarzyszy³y liczne antytureckie ataki w irañskich mediach”9. Nie
zmienia to jednak faktu, i¿ po ró¿nych incydentach ka¿dorazowo nastêpowa³a szybka
poprawa we wzajemnych stosunkach i powrót do realizacji d³ugofalowej polityki
wzglêdem s¹siada.
Wed³ug Rafa³a O¿arowskiego, „zgodnie z chomeinistyczn¹ percepcj¹ islam jest
wszystkim – polityk¹, gospodark¹, etyk¹ filozofi¹. Islam zosta³ wyniesiony do najwy¿-
szej idei, któr¹ Chomeini, w przeciwieñstwie do innych ideologii, uzna³ za jedyn¹
prawdziw¹”10. Ajatollah Chomeini wyznaczy³ tak¿e g³ówne kierunki w polityce zagra-
nicznej Iranu po 1979 roku. Podstawê stanowi zgodnoœæ wszelkich podejmowanych
dzia³añ oraz zawieranych umów z prawem koranicznym. W jednym z pism A. Chome-
ini podkreœli³: „Jeœli sens umowy o charakterze politycznym lub ekonomicznym, za-
wartej z pañstwem muzu³mañskim lub nie, by³by sprzeczny z zasadami islamu lub
interesami muzu³manów, pozosta³e pañstwa muzu³mañskie powinny ostro zareagowaæ
przy u¿yciu wszelkich dostêpnych œrodków”11. Przywódca irañskiej rewolucji podkre-
œli³ równie¿ koniecznoœæ upowszechniania doœwiadczeñ i osi¹gniêæ Iranu na ca³ym
œwiecie12. Takie za³o¿enie wywo³a³o zaniepokojenie nie tylko w rz¹dzonych autorytar-
nie pañstwach arabskich, ale tak¿e w Turcji.
Ze wzglêdu na istotne ró¿nice ideologiczne, lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te
zaowocowa³y pog³êbianiem siê politycznych ró¿nic pomiêdzy Turcj¹ a Iranem. Szero-
ki katalog rozbie¿noœci musia³ zdeterminowaæ ich stosunki dwustronne, a tak¿e nega-
tywnie wp³yn¹³ na sytuacjê w regionie Bliskiego Wschodu. Graham E. Fuller do
najwa¿niejszych, wspó³czesnych uwarunkowañ stosunków turecko-irañskich zaliczy³:
– kwestiê kurdyjsk¹, która wp³ywa nie tylko na stosunki dwustronne, ale tak¿e na sto-
sunki w uk³adzie Turcja–Iran–Irak;
– spory ideologiczne, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod uwagê wp³yw religii na politykê
pañstwa;
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– sprzeciw Turcji wobec zbyt radykalnych deklaracji lub dzia³añ ze strony irañskich
w³adz;
– geopolityczn¹ rywalizacjê o wp³ywy w Iraku, Syrii, regionie Zatoki Perskiej, na
Kaukazie oraz w Azji Centralnej;
– irañski program atomowy;
– politykê energetyczn¹ Turcji, zw³aszcza w kontekœcie rozbudowy infrastruktury pod
k¹tem przysz³ego przesy³ania irañskiego gazu ziemnego;
– pantureck¹ wizjê polityki zagranicznej Turcji, zarzucon¹ przez rz¹d AKP, ale nadal
mo¿liw¹ do realizacji;
– zagro¿enie ewentualn¹, niekontrolowan¹ zmian¹ systemow¹ w Iranie wywo³an¹, na
przyk³ad, przez interwencjê ze strony Stanów Zjednoczonych13.
Pierwszym pozytywnym sygna³em mo¿liwej poprawy w relacjach irañsko-turec-
kich by³ wybór na prezydenta Iranu Mohammada Chatamiego w maju 1997 roku.
Nowy prezydent, znany z ugodowej postawy, pozwala³ liczyæ nie tylko na stopniow¹ li-
beralizacjê w ramach polityki wewnêtrznej, ale tak¿e na istotn¹ zmianê w ramach poli-
tyki zagranicznej Iranu. Koncyliacyjna postawa M. Chatamiego w wielu kluczowych
kwestiach, na przyk³ad, z³agodzenie retoryki pod adresem Stanów Zjednoczonych,
stwarza³y szansê na nowe otwarcie w ramach stosunków dwustronnych Iranu i Turcji14.
Niemniej, g³ównym problemem we wzajemnych stosunkach pozostawa³ deficyt za-
ufania, zw³aszcza w kwestiach zwi¹zanych z bezpieczeñstwem. Ismail Cem, pe³ni¹cy
funkcjê ministra spraw zagranicznych w latach 1997–2002, zwraca³ uwagê przede
wszystkim na aktywnoœæ kurdyjskich grup terrorystycznych, które mia³y znajdowaæ
schronienie w Iranie i stamt¹d atakowaæ cele na tureckim terytorium15. Jak s³usznie za-
uwa¿y³ Mariusz Hoffman, na pocz¹tku XXI wieku czêœæ tureckich polityków d¹¿y³a
„nie do polepszania stosunków z Islamsk¹ Republik¹ Iranu, lecz do jej okr¹¿ania
i izolowania”16. Jednym z elementów tej polityki mia³o byæ œciœlejsze powi¹zanie
Azerbejd¿anu z Turcj¹, jednak¿e pomimo dynamicznego rozwoju stosunków turec-
ko-azerskich Azerbejd¿an utrzyma³ bardzo dobre relacje z Teheranem. W ostatnich la-
tach Iran nawet wzmocni³ swoj¹ pozycjê w Azerbejd¿anie po tym, gdy Turcja podjê³a
próbê normalizacji stosunków z jego najwiêkszym przeciwnikiem – Armeni¹17. Ponad-
to, nale¿y mieæ na uwadze, ¿e chocia¿ Azerowie s¹ narodem pochodzenia tureckiego,
ze wzglêdu na dominacjê szyizmu bli¿ej im do Iranu ani¿eli do zdominowanej przez
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sunnitów Turcji18. W przypadku pañstw muzu³mañskich wp³yw czynnika religijnego
na ich wzajemne stosunki jest istotniejszy ani¿eli czynnik narodowoœciowy.
Jak s³usznie zauwa¿y³ wiceminister spraw zagranicznych Islamskiej Republiki Ira-
nu Manouchehr Mohammadi, „trzy du¿e wojny w regionie Zatoki Perskiej, wojna
w Afganistanie, niestabilnoœæ w Azji Zachodniej, sytuacja w Iraku oraz na Bliskim
Wschodzie dowodz¹, ¿e Iran jest po³o¿ony w wyj¹tkowo trudnym otoczeniu geopoli-
tycznym, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod uwagê kwestiê bezpieczeñstwa”19. Chocia¿ Iran
by³ zaanga¿owany bezpoœrednio jedynie w pierwsz¹ wojnê w Zatoce Perskiej, czyli
w wojnê iracko-irañsk¹, pozosta³e wydarzenia w regionie nie pozostawa³y i nie pozo-
staj¹ bez silnego wp³ywu na sytuacjê w tym pañstwie. Wojna w Iraku w 2003 roku spra-
wi³a, ¿e w bezpoœrednim s¹siedztwie Iranu znalaz³y siê liczne si³y zbrojne Stanów
Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii. Z kolei wojna w Afganistanie skutkuje niepo-
kojem we wschodniej czêœci Iranu, gdzie maj¹ miejsce liczne potyczki pomiêdzy irañ-
skim wojskiem a grupami przemycaj¹cymi afgañskie narkotyki. Z perspektywy
irañskiej sytuacjê geopolityczn¹ komplikuje dodatkowo istnienie pañstwa Izrael, które-
go politykê w³adze Iranu oceniaj¹ jako agresywn¹ i zbrodnicz¹20. Zastrze¿enia budz¹
przede wszystkim ostra krytyka irañskiego programu atomowego ze strony Izraela, for-
mu³owanie gróŸb pod adresem Iranu, wojna w po³udniowym Libanie w 2006 roku oraz
z³e traktowanie Palestyñczyków (blokada Strefy Gazy).
PRZEJÊCIE W£ADZY W TURCJI PRZEZ PARTIÊ SPRAWIEDLIWOŒCI
I ROZWOJU: WP£YW NA POLITYKÊ ZAGRANICZN¥
Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) wygra³a wybory parlamentarne w Turcji
i utworzy³a rz¹d w listopadzie 2002 roku. Zwyciêstwo partii kierowanej przez Recepa
Tayyipa Erdoðana wywo³a³o niepokój na Zachodzie, poniewa¿ AKP by³a przestawiana
przez rz¹dz¹ce do tamtej pory elity jako partia wsteczna, konserwatywna i antyzachod-
nia. Jak siê mia³o wkrótce okazaæ, obawy by³y bezpodstawne. Co wiêcej, to w³aœnie za
rz¹dów AKP nast¹pi³ prawdziwy prze³om w polityce zagranicznej Turcji, a zw³aszcza
zintensyfikowanie dzia³añ celem otwarcia negocjacji akcesyjnych z Uni¹ Europej-
sk¹21. Jednoczeœnie wydarzenia w Ankarze nie mog³y pozostaæ niezauwa¿one w Iranie,
którego w³adze pozytywnie ocenia³y zmiany polityczne u zachodniego s¹siada. Zw³asz-
cza ¿e w przedwyborczych deklaracjach polityków AKP zawarta by³a zapowiedŸ wy-
raŸnej poprawy stosunków z wszystkimi s¹siaduj¹cymi z Turcj¹ pañstwami, w³¹czaj¹c
w to Iran.
Jeden z filarów polityki zagranicznej Turcji za rz¹dów AKP stanowi polityka elimina-
cji problemów w stosunkach z pañstwami s¹siednimi (ang. zero-problem-with-neigh-
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18 Wiêcej na temat historii Azerbejd¿anu zob. T. Œwiêtochowski, Azerbejd¿an, Trio, Warszawa
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20 Ibidem.
21 Wiêcej na temat obecnych przemian politycznych w Turcji i Iranie zob. G. M. Tezcür, Muslim
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bors policy), której autorem jest obecny minister spraw zagranicznych Ahmet
Davutoðlu. Jego koncepcja zak³ada³a przedefiniowanie pozycji Turcji z pañstwa
pomostowego na pañstwo osiowe, którego polityka ³¹czy³aby w sobie wschodni¹,
muzu³mañsk¹ to¿samoœæ z zachodnimi wartoœciami. Polityka eliminacji problemów
z pañstwami s¹siednimi zak³ada³a równie¿ aktywne starania na rzecz mo¿liwie naj-
szybszego przyst¹pienia do Unii Europejskiej oraz wprowadzenie nowych, ale kon-
struktywnych zasad w ramach wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi. Ostatnie z tych
za³o¿eñ mia³o zagwarantowaæ zachowanie równowagi miêdzy dominuj¹cymi w regio-
nie antyamerykañskimi nastrojami a koniecznoœci¹ dalszego korzystania z amerykañ-
skiej pomocy22.
Ahmet Davutoðlu przedstawi³ swoj¹ wizjê odbudowy pozycji Turcji w regionie
jeszcze przed przejêciem w³adzy przez AKP. W 2001 roku ukaza³a siê jego ksi¹¿ka
Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararasý konumu (pol. „Strategiczna g³êbia. Miê-
dzynarodowe po³o¿enie Turcji”), wyznaczaj¹ca nowe podejœcie w strategicznych kwe-
stiach dotycz¹cych bezpieczeñstwa i rozwoju Turcji23. Tym samym, gdy AKP przejê³a
w³adzê po wyborach parlamentarnych w listopadzie 2002 roku, idea eliminacji kwestii
spornych w stosunkach z s¹siadami zdeterminowa³a politykê zagraniczn¹ Turcji. Jej
stopniowa realizacja stanowi³a szansê na dalsz¹ poprawê stosunków z Grecj¹, przysz³e
nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych z Armeni¹, uregulowanie kwestii cypryj-
skiej, a tak¿e poprawê w ramach stosunków dwustronnych z Syri¹ oraz Iranem.
Prze³omowym okaza³ siê rok 2009, który wyznaczy³ nowe otwarcie w stosunkach Tur-
cji z Armeni¹, Irakiem i Syri¹. W przypadku Syrii zaistnia³a szansa na strategiczne
partnerstwo pomiêdzy oboma pañstwami, które w przysz³oœci mo¿e wzmocniæ bezpie-
czeñstwo oraz stworzyæ podstawê dla integracji ekonomicznej w regionie24. Nie bez
znaczenia s¹ w tym przypadku silne zwi¹zki miêdzy Syri¹ a Iranem.
Zdaniem Williama Hale’a, trudno nie zgodziæ siê ze s³usznoœci¹ bie¿¹cej polityki
zagranicznej Turcji, zw³aszcza w kontekœcie eliminacji spornych kwestii w stosunkach
z s¹siadami. „Z pewnoœci¹ lepiej by³o podj¹æ próbê rozwi¹zania niektórych problemów
ani¿eli kontynuowaæ ksenofobiczn¹ politykê opart¹ na przekonaniu, ¿e Turcjê otaczaj¹
wrogowie”25. Z pewnoœci¹ zmiana zainicjowana przez rz¹d AKP umo¿liwi³a wzmoc-
nienie regionalnej pozycji Turcji. Ponadto, pozwoli³a Turcji wystêpowaæ w charakterze
poœrednika pomiêdzy Syri¹ a Izraelem czy w sprawie irañskiego programu atomowego.
Politykê zagraniczn¹ Turcji za rz¹dów AKP nale¿y tak¿e analizowaæ w kontekœcie
europejskim, zw³aszcza bior¹c pod uwagê trwaj¹ce negocjacje akcesyjne z Uni¹ Euro-
pejsk¹. W opinii Volkera Perthesa, „pomimo paru zastrze¿eñ, decydenci z Unii Euro-
pejskiej doceniaj¹ obecne zaanga¿owanie Turcji na Bliskim Wschodzie i przewa¿nie
uwa¿aj¹ je za pozytywne. W przeciwieñstwie do Stanów Zjednoczonych, które po in-
cydencie ze statkiem p³yn¹cym do Strefy Gazy sta³y siê bardziej krytyczne i coraz bar-
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24 U. Ulutaº, Turkish Foreign Policy in 2009: A Year of Pro-activity, „Insight Turkey” 2010,
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dziej sceptycznie oceniaj¹ tureck¹ politykê w regionie”26. Niemniej, nie zmienia to
faktu, i¿ w Turcji stopniowo narasta zniecierpliwienie spowodowane przeci¹gaj¹cymi
siê negocjacjami akcesyjnymi oraz kolejnymi ¿¹daniami ze strony Komisji Europej-
skiej. Turecki premier Recep Tayyip Erdoðan w jednym ze swych artyku³ów wyraŸnie
zaznaczy³: „Niektórzy twierdz¹, ¿e Turcja nie ma alternatywy poza Europ¹. To mo¿e
byæ prawda, jeœli wzi¹æ pod uwagê poziom ekonomicznego zintegrowania Turcji z ryn-
kiem UE, a tak¿e fakt, i¿ liberalna i demokratyczna Europa zawsze stanowi³a punkt
wyjœcia dla reform w Turcji. Jednoczeœnie nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e Europa te¿ nie
ma alternatywy poza Turcj¹. Zw³aszcza w warunkach globalnego ³adu, w którym zmie-
nia siê równowaga si³, Europa potrzebuje Turcji, by staæ siê silniejsz¹, bogatsz¹ i bez-
pieczniejsz¹”27.
Jednoczeœnie obok g³osów podkreœlaj¹cych brak powa¿nej alternatywy dla proeu-
ropejskich aspiracji Turcji, pojawiaj¹ siê tak¿e opinie zak³adaj¹ce dalsze umacnianie
regionalnej pozycji tego pañstwa, w³¹cznie z przewodniczeniem potencjalnym, przy-
sz³ym procesom integracyjnym na Bliskim Wschodzie.
POLITYKA ZAGRANICZNA IRANU ZA PREZYDENTURY
MAHMUDA AHMADINE¯ADA
Podstawowe zasady determinuj¹ce cele irañskiej polityki zagranicznej zosta³y sfor-
mu³owane ju¿ w pierwszym okresie istnienia Islamskiej Republiki Iranu. Ajatollah
Chomeini zaliczy³ do nich:
– wspó³pracê opart¹ na wiedzy i dialogu, a nie globalizmie i narzucaniu w³asnych za-
sad pozosta³ym aktorom;
– przeciwstawienie siê okrucieñstwu i przemocy;
– pacyfizm;
– niezale¿noœæ;
– sprawiedliwoœæ;
– jednoœæ wœród muzu³manów28.
Od 1979 roku w irañskim systemie konstytucyjnym czo³ow¹ rolê w kreowaniu oraz
realizacji polityki zagranicznej odgrywa najwy¿szy przywódca29. Drug¹ osob¹ w pañ-
stwie jest prezydent. Przez dziesiêæ lat funkcjê najwy¿szego przywódcy pe³ni³ lider re-
wolucji islamskiej Chomeini. Obecny rahbar, ajatollah Ali Chamenei, znany jest ze
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29 Najwy¿szego przywódcê duchowego okreœla siê w jêzyku perskim s³owem rahbar.
swych konserwatywnych pogl¹dów. Z tego powodu Ÿle uk³ada³a siê jego wspó³praca
z poprzednim prezydentem Chatamim. Zmiana nast¹pi³a dopiero po wyborze konser-
watysty Mahmuda Ahmadine¿ada na prezydenta w 2005 roku. Jego wybór by³ zasko-
czeniem dla wielu obserwatorów, tak¿e w Iranie, i wp³yn¹³ na zasadnicz¹ zmianê
w ramach irañskiej polityki zagranicznej30. O ile prezydent Chatami stara³ siê poprawiæ
wizerunek Iranu i otworzyæ pañstwo na wspó³pracê ze œwiatem zewnêtrznym, a zw³asz-
cza z pañstwami Zachodu, Ahmadine¿ad wygra³ wybory, pos³uguj¹c siê has³ami anty-
zachodnimi i antyreformatorskimi31.
W porównaniu z okresem prezydentury Mohammada Chatamiego, Mahmud Ah-
madine¿ad zacz¹³ prowadziæ wyraŸnie konfrontacyjn¹ politykê w stosunku do Zacho-
du i Izraela32. Jego ostre wypowiedzi, zw³aszcza te dotycz¹ce wymazania Izraela
z mapy œwiata oraz podwa¿enie prawdy o Holocauœcie, sprawi³y, ¿e w Stanach Zjedno-
czonych i wielu pañstwach zachodnich zaczêto postrzegaæ Iran w kategoriach g³ówne-
go zagro¿enia dla pokoju i bezpieczeñstwa na Bliskim Wschodzie33. Miêdzy innymi
z tego powodu Zachód du¿e nadzieje wi¹za³ z wyborami prezydenckimi w 2009 roku.
Ponowny wybór prezydenta Ahmadine¿ada oraz t³umienie powyborczych niepokojów
spo³ecznych w Iranie, okreœlanych powszechnie mianem zielonej rewolucji, spotka³y
siê z niezadowoleniem ze strony przywódców pañstw Zachodu i przyczyni³y do dalszej
eskalacji napiêcia w stosunkach z Iranem34. Przy okazji, nale¿y jeszcze raz podkreœliæ,
¿e wielu zachodnich polityków przecenia znaczenie prezydenta w systemie konstytu-
cyjnym Iranu, którego podstawê stanowi zasada welajat-e fakih – rz¹dy uczonego
prawnika, czyli najwy¿szego przywódcy. W praktyce rahbar decyduje o tym, kto mo¿e
wystartowaæ w wyborach, a kto nie i przys³uguje mu ostateczny g³os w wielu spornych
kwestiach, w tym tak¿e dotycz¹cych polityki zagranicznej. Jest to zgodne z wytyczny-
mi sformu³owanymi przez imama Chomeiniego. Tym samym prezydent mo¿e realizo-
waæ politykê zagraniczn¹ Iranu jedynie w ramach okreœlonych przez najwy¿szego
przywódcê Ali Chamenei.
Po 2005 roku spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zaczê³a kojarzyæ politykê zagraniczn¹
Iranu g³ównie z irañskim programem atomowym, a zw³aszcza domniemanym, tajnym
programem wojskowym. Chocia¿ program zosta³ zainicjowany jeszcze za rz¹dów
ostatniego szacha, nowa administracja Iranu zintensyfikowa³a prace nad nim, przyspieszy-
³a realizacjê g³ównych inwestycji i przeznaczy³a wiêksze œrodki na badania naukowe35.
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wiec, Czwarty po¿ar Teheranu, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2010.
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Pomimo na³o¿onych sankcji i wielu ograniczeñ, Iran móg³ liczyæ na wspó³pracê ze
strony Federacji Rosyjskiej oraz Chiñskiej Republiki Ludowej, co spotyka³o siê z ostr¹
krytyk¹ zw³aszcza ze strony Stanów Zjednoczonych36.
Niemniej, irañskie w³adze konsekwentnie podkreœlaj¹, ¿e prowadzone prace maj¹
wy³¹cznie charakter pokojowy i nie s³u¿¹ produkcji broni atomowej. Nawet wypowie-
dzi prezydenta Ahmadine¿ada dotycz¹ce usuniêcia Izraela z mapy œwiata nie mia³y
oznaczaæ woli eksterminacji Izraelczyków, a jedynie chêæ likwidacji struktur pañstwa
¿ydowskiego. Iran potrzebuje energii generowanej w elektrowniach atomowych, by
zaspokoiæ rosn¹cy popyt na rynku wewnêtrznym. Niemniej, podejrzenia Stanów Zjed-
noczonych i ich sojuszników budz¹ równolegle prowadzone prace w ramach irañskiego
programu rakietowego37. Iran dysponuj¹cy technologi¹ nuklearn¹ oraz œrodkami przeno-
szenia mia³by stanowiæ zagro¿enie nie tylko w skali regionalnej, ale tak¿e globalnej.
Ponadto, Stany Zjednoczone od wielu lat otwarcie oskar¿aj¹ irañskie w³adze
o wspieranie rozmaitych ugrupowañ terrorystycznych na Bliskim Wschodzie, na czele
z libañskim Hezbollahem czy Hamasem w Strefie Gazy, ale oskar¿enia te przybra³y na
sile po objêciu prezydentury przez Mahmuda Ahmadine¿ada38. USA zaczê³y tak¿e za-
rzucaæ Teheranowi wspieranie irackich rebeliantów, atakuj¹cych cywilów oraz ¿o³nierzy
si³ koalicyjnych. Z kolei w³adze Iranu konsekwentnie odrzuca³y wszelkie oskar¿enia
i podkreœla³y, ¿e stabilizacja sytuacji w s¹siednim Iraku pozostaje jednym z prioryteto-
wych celów polityki zagranicznej. Wobec tego w pañstwach Zachodu pojawia³y siê na-
wet g³osy, ¿e nale¿y interweniowaæ i odsun¹æ mu³³ów od w³adzy, by ustabilizowaæ
sytuacjê w Iraku, jednak¿e jakakolwiek racjonalna analiza sytuacji wskazywa³a, ¿e
ewentualny atak na Iran tylko pogorszy³by i tak skomplikowane po³o¿enie si³ koalicyj-
nych. Jak s³usznie zauwa¿y³ Dariush Zahedi, „Stanom Zjednoczonym trudno jest pro-
mowaæ stabilizacjê w Iraku i Afganistanie czy wspieraæ proces pokojowy na Bliskim
Wschodzie bez przynajmniej przyzwolenia ze strony Iranu. Na tak¹ zgodê trudno jed-
nak liczyæ, jeœli nie zostan¹ podjête ¿adne dzia³ania celem rozwi¹zania d³ugotrwa³ych
sporów miêdzy tymi pañstwami”39.
W styczniu i lutym 2011 roku Iran udzieli³ tak¿e wyraŸnego poparcia si³om opozy-
cyjnym w Egipcie. Odsuniêcie od w³adzy prezydenta Hosni Mubaraka ocenione zo-
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sta³o w Teheranie jako szansa na zmniejszenie wp³ywów Stanów Zjednoczonych
w regionie. Szczególny, symboliczny wymiar mia³a demonstracja z udzia³em cz³on-
ków irañskiego parlamentu 13 lutego 2011 roku. Parlamentarzyœci opuœcili budynek
mad¿lisu, wznosz¹c okrzyki „Bóg jest wielki”, „Jednoœæ wœród muzu³manów” oraz
„Precz z USA”40. Kwestia czy Iran bêdzie siê stara³ wype³niæ polityczn¹ pró¿niê
w Egipcie czy Libii pozostaje otwarta.
STOSUNKI IRAÑSKO-TURECKIE: PUNKTY ZBIE¯NE
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ OBU PAÑSTW
Irañski program atomowy jest bacznie obserwowany przez spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodow¹, w tym przez w³adze s¹siedniej Turcji. Chocia¿ turecki rz¹d nie popiera nak³a-
dania kolejnych sankcji na Iran i opowiada siê za rozwi¹zaniem dyplomatycznym,
irañski program wywo³uje niepokój w Ankarze. Jak s³usznie zauwa¿a Kadir Üstün,
gdyby Iran wszed³ w posiadanie broni j¹drowej, stanowi³oby to bezpoœrednie zagro¿e-
nie dla Turcji. Turcja pozostaje rzeczniczk¹ strefy bezatomowej na Bliskim Wscho-
dzie, a Iran nie mo¿e w tej sprawie liczyæ na wyj¹tkowe traktowanie. Realizacja
irañskiego scenariusza zniweczy³aby dyplomatyczne wysi³ki Turcji, zw³aszcza w kon-
tekœcie budowy nowego ³adu w regionie41. Warto podkreœliæ fakt, i¿ Turcja konse-
kwentnie wspiera proces dialogu miêdzy grup¹ 5+1 a Iranem42. Najlepszym tego
przyk³adem jest fakt zorganizowania jednej z rund rokowañ w Stambule43. Chocia¿
rozmowy zakoñczy³y siê fiaskiem, jak s³usznie zauwa¿y³a Justyna G³ogowska, na
ca³ym wydarzeniu wyraŸnie zyska³a Turcja, która po raz kolejny dowiod³a, ¿e jest wia-
rygodnym partnerem zarówno dla Iranu, jak i ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ze
szczególnym wyró¿nieniem pañstw Zachodu44.
Turcja reprezentuje niezmienne stanowisko w sprawie irañskiego programu nukle-
arnego od pocz¹tku rz¹dów partii AKP. Mieœci siê ono w szerszym kontekœcie stosunków
turecko-irañskich. Zdaniem Rahmana G. Bonaba mo¿na wyró¿niæ cztery przyczyny
wyraŸnej poprawy w ramach relacji Turcji z Iranem na pocz¹tku XXI wieku. Pierwsz¹
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43 Wspomniane rokowania mia³y miejsce w Stambule 21 stycznia 2011 roku. Wiêcej zob. F. Ra-
him, Iran, 5+1 talks to resume in Istanbul tomorrow, http://aknews.com/en/aknews/4/212135/
(21.01.2011). Ciekawy artyku³ dotycz¹cy dyplomacji energetycznej, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem pozycji i potencja³u Iranu zob. S. M. Hossein Adeli, The Contribution of Energy Diplomacy to
International Security; with Special Emphasis on Iran, „Iranian Review of Foreign Affairs” 2010,
vol. 1, no. 2.
44 J. G³ogowska, Turcja szuka przyjaŸni z Iranem, http://www.stosunki.pl/?q=content/turcja-szu-
ka-przyja%C5%BAni-z-iranem (13.02.2011).
z nich jest zaufanie, jakim w³adze Iranu obdarzaj¹ turecki rz¹d zdominowany przez
AKP. Odejœcie od niektórych zasad kemalizmu oraz podkreœlenie roli islamu w ¿yciu
politycznym i spo³ecznym Turcji doprowadzi³o do zbli¿enia na linii Ankara–Teheran.
Po drugie, Turcja wiele razy podkreœla³a znaczenie oraz pozytywn¹ rolê Iranu w stabili-
zacji sytuacji w regionie Bliskiego Wschodu. Po trzecie, Iran postrzega Turcjê jako
bardziej niezale¿n¹ ani¿eli inne pañstwa w regionie. Dotyczy to tak¿e stosunków Turcji
ze Stanami Zjednoczonymi za rz¹dów AKP. Pierwszym przejawem jakoœciowej zmia-
ny w stosunkach turecko-amerykañskich by³a odmowa Turcji w sprawie udostêpnienia
swego terytorium dla si³ koalicji, przygotowuj¹cych siê do ataku na Irak w 2003 roku45.
Czwarty argument dotyczy zmiany w ramach irañskiej polityki zagranicznej. Iran stop-
niowo zacieœnia kontakty z s¹siednimi pañstwami. W przypadku Turcji wykracza poza
dotychczasow¹ wspó³pracê, która ogranicza³a siê g³ównie do kwestii kurdyjskiej46. Na
przyk³ad, w 2004 roku premier Erdoðan odwiedzi³ Iran. Podczas spotkania zosta³a pod-
pisana umowa dotycz¹ca wspólnych dzia³añ przeciwko partyzantom kurdyjskiej PKK,
okreœlonej w dokumencie mianem „grupy terrorystycznej”47.
Zbli¿eniu politycznemu pomiêdzy Turcj¹ a Iranem towarzyszy tak¿e zacieœnianie sto-
sunków handlowych. Ju¿ w tej chwili Iran jest jednym z najwa¿niejszych partnerów han-
dlowych Turcji. Wartoœæ wymiany handlowej wzros³a z 2,3 mld dolarów w 2004 roku
do 10,2 mld dolarów w roku 200848. Najwa¿niejszym elementem wspó³pracy gospo-
darczej pomiêdzy Iranem a Turcj¹ jest handel surowcami, a tak¿e kooperacja w obszarze
rozbudowy infrastruktury przesy³owej49. Od wielu lat Turcja jest bardzo zainteresowa-
na importem irañskiego gazu ziemnego, stanowi¹cego alternatywê dla dominuj¹cych
obecnie dostaw tego surowca z Federacji Rosyjskiej oraz umo¿liwieniem jego dalsze-
go przesy³u do Europy przez w³asne terytorium. Sytuacjê póki co komplikuje stanow-
cze stanowisko Stanów Zjednoczonych, które obawiaj¹ siê zbli¿enia pomiêdzy Ankar¹
i Teheranem. Niemniej w ostatnich latach Turcja podjê³a co najmniej kilka decyzji do-
tycz¹cych zacieœnienia wspó³pracy energetycznej z Iranem. W styczniu 2011 roku tu-
recki minister do spraw energii i surowców naturalnych Taner Yýldýz potwierdzi³, ¿e
Iran jest i bêdzie drugim najwa¿niejszym po Rosji dostawc¹ gazu ziemnego do Turcji.
Jego irañski odpowiednik Majid Namjou potwierdzi³ przy okazji prowadzenie dwu-
stronnych prac nad map¹ drogow¹ w obszarze wspó³pracy energetycznej. W jednym
z wywiadów udzielonych w styczniu 2011 r. stwierdzi³: „W obszarze wspó³pracy ener-
getycznej obie strony opracuj¹ ca³oœciowy plan, czyli mapê drogow¹. W przysz³oœci
sektor energii bêdzie stanowi³ jeden z filarów wspó³pracy turecko-irañskiej”50.
Bez w¹tpienia wspó³praca w dziedzinie energetycznej le¿y u podstaw konsekwent-
nej polityki w³adz Turcji dotycz¹cej sprzeciwu wobec nak³adania kolejnych sankcji na
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Iran przez RB ONZ. Na³o¿enie na Iran jakichkolwiek dodatkowych ograniczeñ w han-
dlu gazem bez w¹tpienia uderzy³oby równie¿ w Turcjê. Niemniej, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
nawet pomijaj¹c negatywne konsekwencje sankcji, Iran nie jest dla Turcji stabilnym,
w pe³ni przewidywalnym partnerem. Zim¹ czêsto dochodzi do zmniejszenia iloœci gazu
eksportowanego do Turcji, co irañskie w³adze usprawiedliwiaj¹ rosn¹cym zapotrzebo-
waniem na rynku wewnêtrznym. Co wiêcej, Iran ostrzega, ¿e jeœli nie uda siê wybudo-
waæ wydajnych elektrowni atomowych, za kilkanaœcie lat bêdzie zmuszony zawiesiæ
sprzeda¿, a wrêcz mo¿e staæ siê importerem gazu51.
O istotnej poprawie w stosunkach turecko-irañskich œwiadcz¹ tak¿e wypowiedzi
czo³owych polityków. Murat Mercan, przewodnicz¹cy komisji spraw zagranicznych
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji, stwierdzi³ na pocz¹tku 2010 roku: „Tur-
cjê ³¹cz¹ z Iranem wiêzy historyczne, kulturowe i religijne. Inaczej mówi¹c, Irañczycy
s¹ nie tylko naszymi s¹siadami, ale tak¿e przyjació³mi i braæmi. ¯aden turecki obywa-
tel nie mo¿e zaakceptowaæ faktu niesprawiedliwego traktowania irañskich sióstr i braci
ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej. […] Wierzê, ¿e przysz³oœæ Iranu powinna
zale¿eæ od Irañczyków. […] Dlatego spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powinna powstrzy-
maæ siê od jakiejkolwiek próby ingerencji w sprawy Iranu, która Ÿle wp³ynê³aby na spo-
³eczn¹ i polityczn¹ sytuacjê w tym pañstwie”52. Warto podkreœliæ, ¿e ju¿ w 2003 roku
tureckie w³adze krytycznie ocenia³y zaliczenie Iranu do grupy pañstw osi z³a przez ad-
ministracjê amerykañsk¹53.
STOSUNKI IRAÑSKO-TURECKIE: KATALOG ROZBIE¯NOŒCI
Pomimo licznych zbie¿nych interesów, zauwa¿yæ nale¿y tak¿e rozbie¿noœci w sto-
sunkach irañsko-tureckich. Nur Bilge Criss i Serdar Güner podkreœlili znaczenie pod-
stawowych ró¿nic w odniesieniu do geopolitycznego po³o¿enia Turcji i Iranu. G³ówna
ró¿nica dotyczy powi¹zañ traktatowych, a zw³aszcza cz³onkostwa Turcji w niechêtnej
Iranowi Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Z kolei Iran pozostaje od lat w poli-
tycznej izolacji i nie zawiera sojuszy z innymi pañstwami54. O ile w ostatniej dekadzie
mo¿na by³o zaobserwowaæ wyraŸne zbli¿enie polityczne czy ekonomiczne pomiêdzy
Turcj¹ i Iranem, tego samego nie mo¿na powiedzieæ o wspó³pracy wojskowej. G³ówn¹
przeszkod¹ pozostaj¹ z pewnoœci¹ stanowiska Stanów Zjednoczonych czy NATO,
które Turcja musi uwzglêdniaæ. Ponadto, tureckie w³adze, zaniepokojone potencjal-
nym rozwojem irañskiego, wojskowego programu atomowego, nie s¹ zainteresowane
militarnym umacnianiem wschodniego s¹siada.
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Zdaniem Gregory L. Schulte’go, by³ego przedstawiciela Stanów Zjednoczonych
przy Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Turcja nie powinna wstrzymywaæ
siê od g³osu podczas g³osowañ w sprawie nak³adania sankcji na Iran w Radzie Bezpie-
czeñstwa ONZ. Jak twierdzi, „Turcja musi wype³niæ przyjête zobowi¹zania. Jeœli chce
odnieœæ sukces dyplomatyczny, musi przy³¹czyæ siê do wspólnych dzia³añ, które maj¹
postawiæ irañskich przywódców przed wyraŸnym wyborem – albo powa¿ne negocja-
cje, albo dotkliwe sankcje”55. Pytanie jednak czy w obecnej sytuacji le¿y to w interesie
Turcji. G³osuj¹c za wprowadzeniem sankcji Turcja nie poprawi³aby znacznie swojej
pozycji w stosunkach z Zachodem, natomiast taka decyzja z pewnoœci¹ negatywnie
wp³ynê³aby na relacje z Iranem. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, Turcja nie mo¿e sobie
pozwoliæ na utratê dostaw irañskich surowców, zw³aszcza gazu ziemnego. Ewentualne
napiêcie polityczne na linii Ankara–Teheran mog³oby doprowadziæ do czêœciowego
lub nawet ca³kowitego zablokowania dostaw.
Pomimo wielu przyk³adów dwustronnej wspó³pracy, Turcja i Iran nadal rywalizuj¹
ze sob¹ o wp³ywy na Bliskim Wschodzie. Ponadto, zarówno Turcja, jak i Iran, rywali-
zuj¹ o wp³ywy na Kaukazie oraz w Azji Œrodkowej. Jak s³usznie zauwa¿y³ Bülent Aras,
po rozwi¹zaniu Zwi¹zku Radzieckiego w Azji Œrodkowej powsta³a polityczna pró¿nia.
Niemal¿e od razu wœród wielu analityków amerykañskich zaczê³o dominowaæ przeko-
nanie, i¿ pró¿nia ta, w obliczu s³aboœci Rosji, zostanie z czasem wype³niona albo przez
Turcjê, albo przez Iran. Oczywiœcie z zachodniej perspektywy by³o po¿¹dane, by rywa-
lizacja geopolityczna w tej czêœci kontynentu azjatyckiego zakoñczy³a siê po myœli
Turcji. W rezultacie pojawi³y siê liczne argumenty, które mia³y wspieraæ tureckie sta-
nowisko, na przyk³ad, podkreœlaj¹c wspólnotê jêzykow¹ i kulturow¹ pomiêdzy Turkami
a innymi tureckimi narodami w regionie Azji Œrodkowej czy uwypuklaj¹c zagro¿enie
ze strony fundamentalistów56.
Irañskie w³adze nieufnie podchodz¹ równie¿ do bliskich relacji Turcji z Izraelem.
Bez w¹tpienia stosunki turecko-izraelskie by³y poprawne do maja 2010 roku, póŸniej
uleg³y jednak wyraŸnemu och³odzeniu po ataku na statki p³yn¹ce z pomoc¹ humani-
tarn¹ dla Palestyñczyków ze Strefy Gazy, podczas którego z r¹k izraelskich koman-
dosów œmieræ ponios³o dziewiêciu Turków57. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e Turcja
nadal blisko wspó³pracuje z Izraelem, tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim w dzie-
dzinie wojskowoœci. I chocia¿ kooperacja odbywa siê w du¿ej mierze pod kuratel¹ ze
strony Stanów Zjednoczonych, oba pañstwa czerpi¹ z niej wyraŸne korzyœci.
IMPLIKACJE DLA REGIONU BLISKIEGO WSCHODU
WyraŸna poprawa w ramach dwustronnych stosunków Iranu z Turcj¹ przek³ada siê
na wzrost poziomu bezpieczeñstwa na Bliskim Wschodzie. Dziêki polityce eliminacji
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problemów w stosunkach z pañstwami s¹siednimi, Turcji uda³o siê doprowadziæ do
zbli¿enia z Syri¹. Z pewnoœci¹ nie by³oby to mo¿liwe bez akceptacji ze strony Iranu,
który ³¹cz¹ z Syri¹ szczególne wiêzy polityczne58.
Turcja z pewnoœci¹ nie jest i nie bêdzie zainteresowana jak¹kolwiek destabilizacj¹
w Libanie, co mo¿e mieæ wp³yw na wynik rywalizacji g³ównych si³ politycznych
w tym pañstwie. Powszechnie wiadomo, ¿e libañska Partia Boga (Hezbollah), wspiera-
na przez Iran, d¹¿y do przejêcia w³adzy w Libanie i utworzenia republiki islamskiej na
wzór Iranu, ale taki scenariusz nie jest z kolei korzystny dla Turcji, która preferuje po-
zostanie u w³adzy si³ umiarkowanych. Zarówno Iran, jak i Turcja mog¹ siê zatem wza-
jemnie blokowaæ, zapewniaj¹c Libanowi wzglêdny spokój i stabilizacjê polityczn¹.
Polityczne przesilenie w Libanie z lutego 2011 roku by³o z pewnoœci¹ niekorzystne
z punktu widzenia Turcji, niemniej trudno sobie wyobraziæ, by Turcja przyzwoli³a na
utworzenie libañskiej republiki islamskiej. Irañskie w³adze z kolei nie zaryzykuj¹,
przynajmniej w przewidywalnej perspektywie, dobrych stosunków z Turcj¹ dla zwiêk-
szenia i tak ju¿ znacznych wp³ywów politycznych w Libanie59.
Turcja stopniowo odbudowuje swoj¹ pozycjê w pañstwach arabskich, zw³aszcza
w regionie Zatoki Perskiej. Jej poœrednictwo w kontaktach tych pañstw z Iranem mo¿e
okazaæ siê bardzo korzystne, pomimo wyraŸnej rywalizacji na tle ró¿nic wyznanio-
wych czy politycznych.
Zbli¿enie irañsko-tureckie z pewnoœci¹ komplikuje i ogranicza mo¿liwoœci dzia-
³ania Stanów Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie. O ile od 1979 roku USA nie mog¹
liczyæ na wspó³pracê ze strony Iranu, do momentu dojœcia do w³adzy AKP w 2002 roku
zawsze mog³y liczyæ na Turcjê. Obecnie sytuacja jest o wiele bardziej z³o¿ona, a admi-
nistracja amerykañska czêsto natrafia na sprzeciw, gdy tylko próbuje skrytykowaæ sta-
nowisko tureckich w³adz, na przyk³ad, w kwestii nak³adania kolejnych sankcji na Iran
przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ, politycznego zbli¿enia Turcji z Syri¹ czy dialogu
z przedstawicielami Hamasu. Zdaniem Roberta Malleya i Petera Harlinga, nowy uk³ad
si³ na Bliskim Wschodzie stanowi najwiêksze miêdzynarodowe wyzwanie dla admini-
stracji prezydenta Baracka Obamy. Odzyskanie wp³ywów utraconych w wyniku b³êd-
nych decyzji poprzedniej administracji George’a W. Busha mo¿e okazaæ siê ju¿
niemo¿liwe. Co wiêcej, Stany Zjednoczone mog¹ nadal stopniowo traciæ na znaczeniu
w regionie60. Kluczowe dla Amerykanów jest zatem stanowisko Turcji, bez której USA
nie mog³yby ju¿ teraz skutecznie zabezpieczaæ w³asnych interesów na Bliskim Wscho-
dzie. Stany Zjednoczone potrzebuj¹ tak¿e tureckiego poœrednictwa w kontaktach z Iranem.
Miêdzy innymi powy¿szymi wzglêdami nale¿y t³umaczyæ determinacjê i konsekwen-
cjê, z jak¹ amerykañska administracja zachêca Uniê Europejsk¹ do przyjêcia Turcji.
Turcja trwale zwi¹zana ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi bêdzie gwaran-
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tem wp³ywów Zachodu na Bliskim Wschodzie, tak¿e w Iranie. Pojawia siê jedynie
w¹tpliwoœæ czy tureckie w³adze zawsze bêd¹ zainteresowane tak¹ rol¹.
Analizuj¹c implikacje zbli¿enia turecko-izraelskiego dla Bliskiego Wschodu, nie
sposób pomin¹æ bie¿¹cej polityki obu pañstw wobec Izraela. Do niedawna Turcja nie-
mal¿e w ka¿dej sytuacji wspiera³a lub w sposób milcz¹cy akceptowa³a politykê zagra-
niczn¹ Izraela. Ofra Bengio okreœli³a nawet blisk¹ wspó³pracê izraelsko-tureck¹
mianem filaru polityki zagranicznej USA na Bliskim Wschodzie61. Stosunki dwustron-
ne Izraela z Turcj¹ uleg³y jednak znacznemu pogorszeniu po izraelskiej interwencji
w Strefie Gazy w 2009 roku62. Ponadto, zdecydowana polityka izraelskiego rz¹du Be-
niamina Netanjahu, zw³aszcza w kwestii blokady Strefy Gazy, s³u¿y zbli¿eniu turec-
ko-irañskiemu i pozbawia spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ wa¿nego mediatora, jakim do
tej pory bywa³a Turcja. W opinii Juan Cole, umacnia tak¿e w³adzê si³ konserwatyw-
nych w Iranie63. Po incydencie z maja 2010 roku izraelskie w³adze nie postrzegaj¹ ju¿
Turcji jako poœrednika, lecz raczej jako rywala oraz stronniczkê Palestyñczyków i wro-
go nastawionych do Izraela pañstw arabskich czy Iranu. To cena, któr¹ p³aci Turcja za
wolê politycznego przywództwa wœród pañstw muzu³mañskich Bliskiego Wschodu.
Tym samym trudno zak³adaæ mo¿liwy udzia³ Turcji w ewentualnych negocjacjach Sy-
rii z Izraelem czy Egiptu z Izraelem, jeœli egipskie wybory jesieni¹ 2011 roku zakoñ-
czy³yby siê zwyciêstwem si³ o orientacji antyizraelskiej.
* * *
Podczas minionej dekady stosunki turecko-irañskie uleg³y istotnej poprawie. Do-
tychczasowa rywalizacja w obszarach wyznaniowym, politycznym czy gospodarczym
stopniowo ustêpuje miejsca wspó³pracy. W³adze obu pañstw maj¹ œwiadomoœæ, i¿
d³ugofalowa wspó³praca jest dla nich korzystniejsza ani¿eli rywalizacja w doraŸnych
sytuacjach. Jak s³usznie zauwa¿a Graham E. Fuller, wed³ug wszystkich przewidywal-
nych scenariuszy Iran bêdzie „przewra¿liwionym, ale sta³ym partnerem Turcji”64.
Pomimo wielu ró¿nic, w³adze Iranu i Turcji zdaj¹ sobie sprawê z korzystnego
wp³ywu swojej wspó³pracy na polityczn¹ sytuacjê na Bliskim Wschodzie. Polityka
Turcji wzglêdem zarówno Iranu, jak i pañstw arabskich przyczynia siê do stabilizacji
i zagwarantowania bezpieczeñstwa w regionie.
Nale¿y bardzo pozytywnie oceniæ zaanga¿owanie oraz dzia³ania podejmowane przez
w³adze Turcji celem dyplomatycznego rozwi¹zania problemu irañskiego programu ato-
mowego. Stanowisko Turcji mo¿e nie tylko przyczyniæ siê do zmniejszenia ryzyka
wyst¹pienia kryzysu, ale wrêcz stanowiæ gwarancjê bezpieczeñstwa i pokoju w regionie.
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Na szczególn¹ uwagê zas³uguje irañsko-turecka wspó³praca w dziedzinie bezpie-
czeñstwa energetycznego, zw³aszcza w kontekœcie wydobycia i przesy³u surowców.
Priorytet stanowi¹ wspólne projekty dotycz¹ce rynku gazu ziemnego. Mog¹ na niej
skorzystaæ tak¿e pozosta³e pañstwa regionu.
Pomimo przytoczonych powy¿ej argumentów, nie mo¿na zapominaæ o rozbie¿no-
œciach i sprzecznych interesach miêdzy Turcj¹ a Iranem. Z pewnoœci¹ najwa¿niejsza
ró¿nica dotyczy kwestii ustrojowych, ideologicznych, które determinuj¹ cele oraz spo-
sób realizacji polityki zagranicznej w obu pañstwach. Nak³adaj¹ siê na to ró¿nice wy-
znaniowe. Pomimo up³ywu setek lat konflikt pomiêdzy sunnitami a szyitami nie traci
ani na sile, ani na znaczeniu. Nie bez znaczenia pozostaje tak¿e kwestia rywalizacji
geopolitycznej na Kaukazie, w rejonie Zatoki Perskiej czy w Azji Œrodkowej. W przy-
padku Azji Œrodkowej istnieje jednak szansa na wspó³pracê irañsko-tureck¹ w odpo-
wiedzi na coraz silniejsz¹ pozycjê Chiñskiej Republiki Ludowej w tej czêœci œwiata.
Podobn¹ sytuacjê mo¿na zaobserwowaæ na Kaukazie, poniewa¿ oba pañstwa obawiaj¹
siê ewentualnej, politycznej ekspansji Federacji Rosyjskiej.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e coraz lepsze stosunki irañsko-tureckie bêd¹ mia³y pozy-
tywny wp³yw na uk³ad si³ oraz poziom bezpieczeñstwa na Bliskim Wschodzie. W obli-
czu napiêæ pomiêdzy Iranem a Stanami Zjednoczonymi czy Izraelem, Turcja, pomimo
g³êbokich przemian w ramach polityki wewnêtrznej, nadal bêdzie odgrywa³a istotn¹,
³agodz¹c¹ rolê, pozwalaj¹c¹ zabezpieczyæ pokój w regionie. Obecne zbli¿enie Iranu
i Turcji nie powinno zatem wywo³ywaæ zaniepokojenia w Unii Europejskiej czy Sta-
nach Zjednoczonych, gdy¿ nie ma antyzachodniego wymiaru. Wrêcz przeciwnie,
wspó³praca na linii Ankara–Teheran winna byæ postrzegana jako pierwszy, wa¿ny krok
w kierunku ostatecznego rozwi¹zania sporów i konfliktów oraz stabilizacji politycznej
na Bliskim Wschodzie.
STRESZCZENIE
Turcja i Iran nale¿¹ bez w¹tpienia do grupy regionalnych mocarstw na Bliskim Wschodzie.
Porównywalnym potencja³em dysponuj¹ jeszcze tylko dwa pañstwa – Arabia Saudyjska oraz
Egipt. Jednak to w³aœnie Turcja i Iran, zw³aszcza w porównaniu z innymi pañstwami w regionie,
dysponuj¹ najwiêkszym potencja³em demograficznym, politycznym, gospodarczym oraz mili-
tarnym. Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest analizie stosunków irañsko-tureckich w pierwszej de-
kadzie XXI wieku, gdy zauwa¿alne sta³o siê polityczne i ekonomiczne zbli¿enie pomiêdzy
Turcj¹ i Iranem. Tym samym najwa¿niejsze pytanie dotyczy przyczyn takiego stanu rzeczy oraz
mo¿liwych implikacji dla ca³ego regionu Bliskiego Wschodu.
TURKISH-IRANIAN RELATIONS AT THE TURN OF THE CENTURY:
IMPLICATIONS FOR THE MIDDLE EAST
ABSTRACT
Both Turkey and Iran are perceived as regional powers of the Middle East. Although Saudi
Arabia and Egypt are also key players in the region, Iran and Turkey have tremendous potential
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in terms of politics, economy, demography as well as military power. This article is dedicated to
the analysis of Turkish-Iranian relations at the beginning of the 21st Century. Undoubtedly, cur-
rent political and economic rapprochement between these two states is noticeable. Yet the most
important questions concern the reasons for it as well as possible implications for the Middle
East.
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